




















































































美　又 追原郷 大　元 福　原 植　松 新　原 越　沢 入　野 計
世 帯 数 25 16 22 18 17 14 24 24 160
人 口 80 54 76 63 49 49 94 79 544
家族状況
独 居 老 人 世 帯 2 1 1 1 2 1 3 0 11
高齢者のみ世帯 4 2 1 1 3 2 0 3 16
上記以外の世帯 19 13 20 16 12 11 21 21 133
農 家 6 12 22 15 15 12 15 20 117
非 農 家 21 4 0 3 2 2 9 4 45
子どもの
数 人
小 学 生 未 満 8 2 7 2 1 1 5 0 26
小 学 生 6 2 6 7 3 4 1 6 35
中 学 生 1 3 2 1 0 2 6 5 20
高 校 生 3 2 5 1 0 2 5 2 20
小 計 18 9 20 11 4 9 17 13 101
距 離　 ㎞
役 場 ま で 8 11 12 14 15 13 7 8
小 学 校 ま で 1.5 1 2.5 4 4 1 1 2
中 学 校 ま で 7 10 12 13.4 15 13 6 7
距 離　 ㎞
総 合 病 院 ま で 18 18 19 21 15 18 14 15
診 療 所 ま で 4 5.7 7.7 10 3 6.3 4 5
個 人 医 院 ま で 11.3 13 15 8 3 13.6 9 10
集 落 共 有 林 の 有 無 無 無 無 無 無 無 無 無
年 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006
世 帯 数 237 223 199 191 184 173 166 163 163 162 163
総 人 口 1082 866 720 636 610 605 558 552 510 481 475
65歳以上人口 － 137 95 103 121 124 142 179 183 180 176
高 齢 化 率 － 15.8% 13.2% 16.2% 19.8% 20.5% 25.4% 32.4% 35.9% 37.4% 37.1%
表１　美又地区の集落現況（1992 年３月９日現在）
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　美又地区の人口変化は 1960 年に 1,082 人であっ
たものが、５年後の 1965 年には 866 人と減少をは
じめ、以後５年ごとに実施される国勢調査のたびに
減少を続け、1990 年には 558 人と半減した。1992
年調査では 564人とわずか６名の増になっているが、
この減少傾向は変わらないものと思われる。世帯数
は 1960 年には 237 世帯であったものが、1965 年
には 223 世帯と減り、1990 年には 166 世帯となり、
1992年調査では 60世帯と減少を続けている。1995
年以降は世帯数の減少傾向は停滞しているが、人口
減少は続き 2006 年までの 11 年間に 77 名減（減少
率 13.9％）となっている。（表２）
　島根県では 1960 年国調では 65 歳以上人口
は 74,717 人であったものが、1990 年国調では
142,061 人と 90.1％の増加を示し、高齢化率は
18.2％となった。続く 95 年国調では 167,040 人
高齢化率は 21.7％、2000 年国調では 189,031 人
高齢化率は 24.8％を示すに至った。浜田市金城町
美又地区の高齢者は 1965 年に 137 人（高齢化率
15.8％）であったものが、90 年には 142 人（高齢








記の表のように単身者 16 世帯（内 65 歳以上 11 人
68.7％）、２人世帯 40世帯（内 65歳以上のみ 16世
帯 40％）、３人世帯 37 世帯、４人世帯 25 世帯、５
人世帯 12世帯、６人世帯 17世帯、７人世帯 10世帯、
８人世帯３世帯となっている。すなわち３人までの
世帯は全体の 58.1％を占めるのである。（表３，表４）
　金城町では高齢者夫婦のみ世帯は 1985 年に 65世
帯であったものが５年後の 1990 年には 123 世帯と
ほぼ倍増している。又独り暮らし老人数も子の５年





133 世帯、総計 160 世帯を対象に実施し、全ての世
帯から回答を得ることができた。アンケートは、単
身高齢者 11人、高齢者夫婦 32人、一般世帯の世帯









世帯人員 老人世帯 その他世帯 計 割合
１人 11 5 16 10%
２人 16 24 40 25%
３人 0 37 37 23%
４人 0 25 25 16%
５人 0 12 12 8%
６人 0 17 17 11%
７人 0 10 10 6%
８人 0 3 3 2%











が 50％を超えしかも 19 世帯以下と小規模化した集
落（限界集落）が全県下集落の 11.8％・416 集落に
増加している。今後の予測では 10 年後は 20.7％・
729 集落、20 年後には 28.7％・1011 集落になると
予想されている（注１）。
　浜田市金城町美又地区８集落の中では、2000 年
に新原集落が 18 世帯 44 名高齢化率 50％となって
いる。2005 年には新原集落は 15 世帯 34 名高齢化
率 52.9％、そして植松集落が 18 世帯 52 名高齢化
率 55.8％と、限界集落が２集落認められている。ま
た、追原郷集落は、1990 年に美又集落から分離し
た集落であるが、1992 年には 16 世帯 54 名、高齢
化率 27.8％の超小規模集落であり、2006 年には 15
世帯・高齢化率 34％と準限界集落となっている。同
じく 1990 年に大元集落から分離した福原集落は、
1992 年には 18世帯 63 名、高齢化率 27％の超小規




設問項目 回答項目 美又計 割　合 新　原 割　合
職　　　業
農 林 水 産 業 83人 26% 5人 23%
建 設 業 28 9% 2 9%
製 造 業 42 13% 7 32%
卸 小 売 業 6 2% 0 0%
サ ー ビ ス 業 41 13% 2 9%
公務員団体職員 30 9% 3 14%
そ の 他 37 12% 3 14%
無 職 50 16% 0 0%
小 計 317 100% 22 100%
主な収入源
農 業 収 入 76 30% 7 32%
林 業 収 入 4 2% 0 0%
自 営 業 収 入 23 9% 1 5%
賃 金 収 入 78 30% 7 32%
年 金 収 入 63 25% 6 27%
内 職 収 入 1 0% 0 0%
そ の 他 11 4% 1 5%
小 計 256 100% 22 100%
勤　務　地
同 じ 集 落 45 22% 4 24%
美 又 地 区 内 26 13% 1 6%
金 城 町 内 67 33% 1 6%
金 城 町 周 辺 51 25% 11 65%
県 外 0 0% 0 0%
そ の 他 17 8% 0 0%
小 計 206 100% 17 100%
生活困難感
大 変 苦 し い 17 11% 0 0%
苦しいが生活可能 90 58% 4 40%
普 通 の 生 活 49 31% 6 60%
余裕のある生活 0 0% 0 0%
そ の 他 0 0% 0 0%
小 計 156 100% 10 100%










































































































設問項目 回 答 項 目 美又合計 割合 新原 割合
近所づきあい
家族ぐるみ 91 36% 8 23%
困ったとき 94 37% 19 54%
立ち話程度 43 17% 2 6%
挨拶程度 24 9% 4 11%
つきあいなし 3 1% 2 6%
小計 255 100% 35 100%
相談相手
いない 47 26% 2 7%
いる 183 80% 28 93%
小計 230 100% 30 100%
集落活動への参加
参加 208 82% 24 69%
参加なし 46 18% 11 31%
小計 254 100% 35 100%
集落への共同作業参加
一斉消毒 8 3% 0 0%
道路清掃 111 45% 4 50%
防犯防災 12 5% 0 0%
河川清掃 76 31% 1 13%
神社清掃 41 17% 3 38%
小計 248 100% 8 100%
少なくする 33 13% 0 0%
高齢により負担増 20 8% 1 3%
伝統を続ける 123 50% 25 81%
行事や共同作業への意見
遊びの時間がない 21 8% 0 0%
仕方なしにでる 38 15% 3 10%
形式的面白味なし 9 4% 2 6%
そ の 他 4 2% 0 0%
小　　計 248 100% 31 100%
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表７　町行政への満足度（1992 年３月）
設問項目 回 答 項 目 人数 割合 設問項目 回答項目 人数 割合
生活道路整備
住宅事情
満 足 25 8%
高齢者福祉
満 足 11 4%
や や 満 足 74 23% や や 満 足 70 26%
や や 不 満 88 28% や や 不 満 107 39%
不 満 132 41% 不 満 86 31%
小 計 319 100% 小 計 274 100%
満 足 36 14% 満 足 13 6%
や や 満 足 133 52% や や 満 足 51 25%
住宅事情 や や 不 満 65 25% 障害者母子福祉 や や 不 満 96 48%
不 満 24 9% 不 満 41 20%
小 計 258 100% 小 計 201 100%
通勤通学状況
満 足 20 8%
保育所児童福祉
満 足 10 5%
や や 満 足 65 27% や や 満 足 62 29%
や や 不 満 93 38% や や 不 満 65 31%
不 満 65 27% 不 満 74 35%
小 計 243 100% 小 計 211 100%
買い物の便利さ
満 足 10 3%
学校教育環境
満 足 48 21%
や や 満 足 42 15% や や 満 足 120 53%
や や 不 満 109 38% や や 不 満 49 22%
不 満 125 44% 不 満 8 4%
小 計 286 100% 小 計 225 100%
医療機関
満 足 6 2%
役場窓口業務
満 足 56 22%
や や 満 足 20 7% や や 満 足 104 40%
や や 不 満 73 27% や や 不 満 69 27%
不 満 169 63% 不 満 29 11%
小 計 268 100% 小 計 258 100%
スポーツ文化活動
満 足 20 8%
スポーツ文化施設
満 足 22 9%
や や 満 足 132 54% や や 満 足 81 35%
や や 不 満 66 27% や や 不 満 98 42%
不 満 25 10% 不 満 31 13%
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回答項目 人数 割合 回答項目 人数 割合
幹 線 道 路 整 備 242 12% 公 害 自 然 保 護 104 5%
生 活 道 路 整 備 201 10% 保 健 医 療 対 策 220 11%
バ ス 交 通 機 関 整 備 207 10% 高 齢 化 対 策 192 9%
商 店 整 備 154 7% 児 童母子障害者福祉 98 5%
集 落 景 観 保 持 130 6% コミュニティー施設整備 80 4%
上 下 水 道 整 備 135 6% ス ポ 文 化 施 設 整 備 97 5%
















































受 け て み た い 112 64% 受 け て み た い 92 65%
受 け た く な い 25 14% 受 け た く な い 10 7%
分 か ら な い 35 20% 分 か ら な い 36 26%






受 け て み た い 142 80% 受 け て み た い 71 56%
受 け た く な い 13 7% 受 け た く な い 10 8%
分 か ら な い 21 12% 分 か ら な い 45 36%





受 け て み た い 117 73% 受 け て み た い 120 76%
受 け た く な い 10 6% 受 け た く な い 9 6%
分 か ら な い 33 20% 分 か ら な い 28 18%






受 け て み た い 96 67% 受 け て み た い 150 87%
受 け た く な い 5 3% 受 け た く な い 4 2%
分 か ら な い 39 27% 分 か ら な い 15 9%
小 計 143 100% 小 計 172 100%
すでに受けている 3 3% すでに受けている 0 0%
受 け て み た い 38 35% 受 け て み た い 105 78%
短期入所 受 け た く な い 23 21% 機能回復訓練 受 け た く な い 5 4%
分 か ら な い 45 41% 分 か ら な い 25 19%






受 け て み た い 49 38% 受 け て み た い 98 70%
受 け た く な い 31 24% 受 け た く な い 6 4%
分 か ら な い 47 37% 分 か ら な い 34 24%
小 計 128 100% 小 計 141 100%































病弱 101 26% 月１・２度 113 36%
時々臥床 14 4% 三ヶ月に１度 14 4%
寝たきり 6 2% 六ヶ月に１度 10 3%
その他 28 7% なし 120 38%















































林業収入 0 0% 苦しいが生活可能 5 38%
自営業収入 2 8% 普通の生活 5 38%
賃金収入 0 0% 余裕のある生活 0 0%
年金収入 14 58% その他 0 0%
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表 14　集落内のコミュニケーション（1992 年３月）


























































































































































































設問項目 回答項目 人数 割合 設問項目 回答項目 人数 割合
生活道路整備
満 足 4 15%
高齢者福祉
満 足 1 4%
やや満足 12 46% やや満足 5 21%
やや不満 7 27% やや不満 8 33%
不 満 3 12% 不 満 10 42%
小 計 26 100% 小 計 24 100%
住宅事情
満 足 6 25%
障害者母子
福祉
満 足 1 6%
やや満足 10 42% やや満足 5 28%
やや不満 5 21% やや不満 8 44%
不 満 3 13% 不 満 4 22%
小 計 24 100% 小 計 18 100%
通勤通学状況
満 足 0 0%
保育所児童
福祉
満 足 0 0%
やや満足 2 17% やや満足 2 33%
やや不満 2 17% やや不満 2 33%
不 満 8 67% 不 満 2 33%
小 計 12 100% 小 計 6 100%
買い物の
便利さ
満 足 0 0%
学校教育環境
満 足 5 38%
やや満足 4 15% やや満足 4 31%
やや不満 9 35% やや不満 4 31%
不 満 13 50% 不 満 0 0%
小 計 26 100% 小 計 13 100%
満 足 0 0% 満 足 6 25%
やや満足 6 24% やや満足 14 58%
医療機関 やや不満 3 12% 役場窓口業務 やや不満 0 0%
不 満 16 64% 不 満 4 17%
小 計 25 100% 小 計 24 100%
スポーツ
文化活動
満 足 4 25%
スポーツ
文化施設
満 足 6 40%
やや満足 10 63% やや満足 4 27%
やや不満 2 13% やや不満 3 20%
不 満 0 0% 不 満 2 13%
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表 17　福祉・保健ニーズ（1992 年３月）






受 け て み た い 14 61% 受 け て み た い 7 50%
受 け た く な い 2 9% 受 け た く な い 5 36%
分 か ら な い 6 26% 分 か ら な い 2 14%






受 け て み た い 19 86% 受 け て み た い 8 50%
受 け た く な い 1 5% 受 け た く な い 4 25%
分 か ら な い 2 9% 分 か ら な い 4 25%





受 け て み た い 13 72% 受 け て み た い 16 80%
受 け た く な い 5 28% 受 け た く な い 0 0%
分 か ら な い 0 0% 分 か ら な い 3 15%






受 け て み た い 8 53% 受 け て み た い 16 73%
受 け た く な い 2 13% 受 け た く な い 0 0%
分 か ら な い 5 33% 分 か ら な い 2 9%





受 け て み た い 3 21% 受 け て み た い 10 56%
受 け た く な い 6 43% 受 け た く な い 2 11%
分 か ら な い 5 36% 分 か ら な い 6 33%





受 け て み た い 2 14% 受 け て み た い 14 70%
受 け た く な い 4 29% 受 け た く な い 0 0%
分 か ら な い 8 57% 分 か ら な い 4 20%
小 計 14 100% 小 計 20 100%
表 16　町行政へ要望（1992 年３月）
回答項目 人数 割合 回答項目 人数 割合
幹 線 道 路 整 備 17 10% 公 害 自 然 保 護 8 5%
生 活 道 路 整 備 16 10% 保 健 医 療 対 策 18 11%
バ ス 交 通 機 関 整 備 27 16% 高 齢 化 対 策 21 13%
商 店 整 備 12 7% 児 童母子障害者福祉 7 4%
集 落 景 観 保 持 7 4% コミュニティー施設整備 7 4%
上 下 水 道 整 備 7 4% ス ポ 文 化 施 設 整 備 6 4%
住 宅 対 策 4 2% 公 園・ 憩 い の 場 整 備 10 6%
合計　延べ166人（100％）























65歳～ 69歳 3 27%
70歳～ 74歳 3 27%
75歳～ 79歳 5 45%
80歳～ 84歳 0 0%
85歳以上 0 0%
計 11 100%






























































































































































設問項目 回答項目 人数 割合
職業
農 林 水 産 業 3 27%
建 設 業 0 0%
製 造 業 0 0%
卸 小 売 業 0 0%
サ ー ビ ス 業 0 0%
公務員団体職員 0 0%
そ の 他 0 0%
無 職 8 73%
小 計 11 100%
主な収入源
農 業 収 入 1 9%
林 業 収 入 0 0%
自 営 業 収 入 0 0%
賃 金 収 入 0 0%
年 金 収 入 10 91%
内 職 収 入 0 0%
そ の 他 0 0%
小 計 11 100%
設問項目 回答項目 人数 割合
生活困難感
大 変 苦 し い 2 20%
苦しいが生活可能 5 50%
普 通 の 生 活 3 30%
余裕のある生活 0 0%
そ の 他 0 0%
小 計 10 100%
な し 7 70%
あ り 1 10%
住居問題
何ともいえぬ 2 20%
小 計 10 100%
住居問題の
内容
部 分 改 造 0 0%
老 朽 化 改 造 1 50%
無駄なスペース 0 0%
老人住居不適 1 50%
そ の 他 0 0%
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表 21　独居高齢者の生活困難性（1992 年３月）



























































回答項目 人数 割合 回答項目 人数 割合
保健婦訪問 3 15% 給食サービス 8 40%
訪問診察 8 40% 緊急通報装置 4 20%
機能回復訓練 4 20% 住宅貸し付け 0 0%
ヘルパー派遣 2 10% 福祉タクシー 2 10%
デイサービス利用 2 10% 歯科診察 1 5%
入浴サービス 1 5% 訪問理髪 1 5%
計 20 100%



































































































































































































































































ある。18 歳未満の子供の数は 18 名、内小学生未満
は８名、小学生は６名、中学生は１名、高校生が３
名である。年齢構成としては、15 歳未満の児童は
12人 15％、15～ 64歳まで 44人 55％、65歳以上





















































































15 歳未満の児童は５人 9.25％、15 ～ 64 歳までは
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　大元集落は 22 世帯、96 人の美又地区の中では最
も住民数の多い集落である。年齢構成としては 15
歳未満の児童は 15 人 15.6％、15 ～ 64 歳は 56 人
58.3％、65 歳以上は 25 人で、そのうち 75 歳以上

























































63 人の集落であり、年齢構成は 15 歳未満が９人


































いところである。現在 17 世帯、49 人が住み、隣の
新原集落と同じく美又地区では最も人口の少ない集
落である。植松集落の人達の年齢構成は、15歳未満
の児童が４人 8.1 ％、15 ～ 65 歳が 28 人 57.1％、
























































14.2％、15 ～ 64 歳 23 人 46.9％、65 歳以上 19 人
38.7％でそのうち 75 歳以上は７人 14.2％である。











































　越沢集落は 24 戸、94 人の集落で美又地区の中で
は、戸数人数ともに数の多い地域である。年齢構成
は、15歳未満の児童が 21人 22.3％、15 ～ 64 歳が
51 人 54.2％、65 歳以上が 22 人 23.4％で、そのう






















































る。あわせて 24 戸、79 人の集落である。年齢構成
は、15歳未満の児童が 10人 12.6％、15 ～ 64 歳が
47 人 59.5％、65 歳以上が 22 人 27.8％で、そのう
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新 原 集 落 緊急通報装置の取扱方や、近隣住民の対応の仕方が話題となり関心の高さをうかがわせた。デイサー
ビスセンターは小学校区単位に設置してほしい旨の要望が出され、センターの側にケア付き住宅など
高齢者が安心して住める場所を設置してもらいたいとの意見が出された。




入 野 集 落 福祉制度や施設の説明に終止し、具体的な福祉要望の提案までに至らなかった。むしろこの様な福祉
懇談会が今後継続され、住民の福祉意識の高揚と、福祉ニーズの把握に対応していくよう強い要望が
出された。
島根女子短期大学紀要第 45号（2007 年）－ 54 －
町内会 年　度 昭和35年 昭和40年 昭和45年 昭和50年 昭和55年 昭和60年 平成2年 平成4年 平成7年 平成12年 平成17年 平成18年
美 又
世 帯 数 54 48 50 56 54 47 45 25 25 26 25 25
総 人 口 231 190 160 158 148 136 139 80 75 67 67 64
65歳以上人口 32 21 25 31 27 33 39 20 20 20 20




世 帯 数 16 16 16 15 15
総 人 口 54 58 54 50 50
65歳以上人口 15 17 18 17 17
高 齢 化 率 27.8% 29.3% 33.3% 34.0% 34.0%
大 元
世 帯 数 60 51 49 43 42 41 41 22 24 21 23 24
総 人 口 278 230 196 171 164 161 152 76 84 63 65 69
65歳以上人口 31 23 23 26 34 36 25 27 24 21 24




世 帯 数 18 17 18 19 19
総 人 口 63 67 61 60 58
65歳以上人口 17 24 24 26 25
高 齢 化 率 27.0% 35.8% 39.3% 43.3% 43.1%
植 松
世 帯 数 28 27 24 21 19 18 18 17 17 18 18 18
総 人 口 150 111 90 71 62 54 52 49 58 59 52 52
65歳以上人口 25 18 16 17 14 19 17 24 28 29 29
高 齢 化 率 22.5% 20.0% 22.5% 27.4% 25.9% 36.5% 34.7% 41.4% 47.5% 55.8% 55.8%
新 原
世 帯 数 26 36 20 19 18 16 14 14 16 18 15 15
総 人 口 131 98 72 59 60 60 47 49 43 44 34 33
65歳以上人口 13 11 11 16 11 16 19 21 22 18 18
高 齢 化 率 13.3% 15.3% 18.6% 26.7% 18.3% 34.0% 38.8% 48.8% 50.0% 52.9% 54.5%
越 沢
世 帯 数 37 31 28 28 27 26 24 24 24 23 25 25
総 人 口 139 108 92 90 93 105 91 94 96 87 86 86
65歳以上人口 20 11 16 19 21 19 23 22 20 24 22
高 齢 化 率 18.5% 12.0% 17.8% 20.4% 20.0% 20.9% 24.5% 22.9% 23.0% 27.9% 25.6%
入 野
世 帯 数 32 30 28 24 24 25 24 24 24 23 22 22
総 人 口 153 129 110 87 83 89 77 79 71 75 67 63
65歳以上人口 16 11 12 12 17 19 22 24 27 25 21
高 齢 化 率 12.4% 10.0% 13.8% 14.5% 19.1% 24.7% 27.8% 33.8% 36.0% 37.3% 33.3%
全 体
世 帯 数 237 223 199 191 184 173 166 160 163 163 162 163
総 人 口 1082 866 720 636 610 605 558 544 552 510 481 475
65歳以上人口 137 95 103 121 124 142 177 179 183 180 176
高 齢 化 率 15.8% 13.2% 16.2% 19.8% 20.5% 25.4% 32.5% 32.4% 35.9% 37.4% 37.1%
章末資料３．浜田市金城町美又地区人口動態表
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町内会 年　度 昭和35年 昭和40年 昭和45年 昭和50年 昭和55年 昭和60年 平成2年 平成4年 平成7年 平成12年 平成17年 平成18年
美 又
世 帯 数 54 48 50 56 54 47 45 25 25 26 25 25
総 人 口 231 190 160 158 148 136 139 80 75 67 67 64
65歳以上人口 32 21 25 31 27 33 39 20 20 20 20




世 帯 数 16 16 16 15 15
総 人 口 54 58 54 50 50
65歳以上人口 15 17 18 17 17
高 齢 化 率 27.8% 29.3% 33.3% 34.0% 34.0%
大 元
世 帯 数 60 51 49 43 42 41 41 22 24 21 23 24
総 人 口 278 230 196 171 164 161 152 76 84 63 65 69
65歳以上人口 31 23 23 26 34 36 25 27 24 21 24




世 帯 数 18 17 18 19 19
総 人 口 63 67 61 60 58
65歳以上人口 17 24 24 26 25
高 齢 化 率 27.0% 35.8% 39.3% 43.3% 43.1%
植 松
世 帯 数 28 27 24 21 19 18 18 17 17 18 18 18
総 人 口 150 111 90 71 62 54 52 49 58 59 52 52
65歳以上人口 25 18 16 17 14 19 17 24 28 29 29
高 齢 化 率 22.5% 20.0% 22.5% 27.4% 25.9% 36.5% 34.7% 41.4% 47.5% 55.8% 55.8%
新 原
世 帯 数 26 36 20 19 18 16 14 14 16 18 15 15
総 人 口 131 98 72 59 60 60 47 49 43 44 34 33
65歳以上人口 13 11 11 16 11 16 19 21 22 18 18
高 齢 化 率 13.3% 15.3% 18.6% 26.7% 18.3% 34.0% 38.8% 48.8% 50.0% 52.9% 54.5%
越 沢
世 帯 数 37 31 28 28 27 26 24 24 24 23 25 25
総 人 口 139 108 92 90 93 105 91 94 96 87 86 86
65歳以上人口 20 11 16 19 21 19 23 22 20 24 22
高 齢 化 率 18.5% 12.0% 17.8% 20.4% 20.0% 20.9% 24.5% 22.9% 23.0% 27.9% 25.6%
入 野
世 帯 数 32 30 28 24 24 25 24 24 24 23 22 22
総 人 口 153 129 110 87 83 89 77 79 71 75 67 63
65歳以上人口 16 11 12 12 17 19 22 24 27 25 21
高 齢 化 率 12.4% 10.0% 13.8% 14.5% 19.1% 24.7% 27.8% 33.8% 36.0% 37.3% 33.3%
全 体
世 帯 数 237 223 199 191 184 173 166 160 163 163 162 163
総 人 口 1082 866 720 636 610 605 558 544 552 510 481 475
65歳以上人口 137 95 103 121 124 142 177 179 183 180 176
高 齢 化 率 15.8% 13.2% 16.2% 19.8% 20.5% 25.4% 32.5% 32.4% 35.9% 37.4% 37.1%
ぎ確保）がなく、準老人世帯（世帯主が 55歳から














域では、高齢化率が 50％を超えしかも 19 世帯以
下と小規模化した集落（限界集落）が全県下集落
の 11.8％・416 集落に増加している。今後の予測
では 10 年後は 20.7％・729 集落、10 年後には
28.7％・1011 集落になると予想される。」として
いる。
（平成 18年 11月 30日受理）
